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RESUMEN: 
La paradoja de la denotación, que los lógicos de nuestro siglo han 
intentado resolver poniendo límites a la regla de sustitución de idénticos, 
no es más que uno de los casos de lo que Aristóteles llamaba sofisma 
de accidente. Cabe pues esperar que su explicación de este sofisma sirva 
también para la paradoja de la denotación. Sin embargo, los textos del 
Estagirita sobre este asunto son muy oscuros. Para su comprensión han 
de esclarecerse dos nociones centrales de estos textos: la identidad y el 
accidente. Una vez hecho esto, aparece ante nuestros ojos lo que podría 
llamarse la lógica de los predicables, cuyas reglas incumple el sofisma 
del accidente. El artículo termina comparando las reglas de esta lógica 
con la regla de intercambio de idénticos y mostrando cómo se resuelven 
las paradojas de la denotación con la lógica de los predicables. 
ABSTRACT: 
Modem logicians have tried to solve the paradox of denotation 
through the limitation of the rule of identicals'substitution. This paradox 
is closely similar to the sophisms of the accident presented by Aristotle 
in the Sophistical Refutations. We can then expect that this solution to 
this sophism would be usefull also to solve the paradox of denotation. 
Howewer the aristotelian texts about this are extremely obscure. In order 
to understand them we need previously to dilucidate the two central ideas 
of those texts: the accident and the identity. It is then brought to light 
what can be called the logic of predicables, whose rules the sophism of 
accident infringes. The paper ends with the comparison of those rules 
with the substitution of identicals and showing how the paradox of 
denotation can be solved by means of the predicable's logic. 
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Los filósofos analíticos suelen llamar paradoja de la denotación a 
unos discursos que tienen aspecto de razonamientos correctos, pero que 
no lo son. Entre ellos se encuentra el siguiente: 
Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de Waverley 
Scott = el autor de Waverley 
Luego Jorge IV quiso saber si Scott era Scott 
Esta sucesión de proposiciones, presentada a la manera de un razo- 
namiento, no es tal cosa, porque carece de buena consecuencia entre las 
premisas y la presunta conclusión. En efecto, las dos primeras proposi- 
ciones son verdaderas y la última es falsa, de modo que nunca puede ser 
conclusión de aquellas. 
Lo mismo sucede con este otro ejemplo de paradoja de la denotación: 
Felipe no sabe que Tulio denunció a Catilina 
Tulio = Cicerón 
Luego Felipe no sabe que Cicerón denunció a Catilina 
Tampoco es este razonamiento correcto, pues cabe que las premisas 
sean verdaderas y la conclusión falsa. 
Sin embargo, estos discursos cumplen la regla de intercambio de 
idénticos que es comúnmente aceptada en el cálculo de la identidad. 
Según dicha regla, dada una proposición cualquiera que contenga un 
término singular (un nombre propio o una descripción), si dicho término 
es idéntico a otro, se puede, salva veritate, sustituir aquél por éste en la 
proposición. En nuestro ejemplo tenemos una primera proposición donde 
aparece un término singular (el autor de Waverley y Tulio, respectiva- 
mente) que, en una segunda proposición, se dice que es idéntico (=) a 
otro (Scott y Cicerón). La tercera proposición, es el resultado de inter- 
cambiar estos términos idénticos en el seno de la primera proposición. 
Mas como de esta aplicación de la regla surge, no un razonamiento 
correcto, sino un discurso falaz o sofístico, se hace evidente la necesidad 
de restringir de alguna manera la mencionada norma, o tomar algún 
género de medida que evite resultados similares. 
Autores recientes se han interesado por esta cuestión y le han buscado 
muy variadas soluciones. Entre ellas no faltan las meramente verbales, 
que vienen a decir que la regla de intercambio vale sólo en los casos en 
que dicha regla tiene validez. Así ocurre, según entiendo, en el conocido 
manual de Kalish y Montague. Estos autores, en efecto, dicen que la 
sustitución de idénticos no vale cuando se aplica a proposiciones no 
extensionales. Pero, a la hora de definir estas proposiciones, leemos: 
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«Una proposición inglesa cp es llamada extensional si, cada vez que un 
nombre que se da en ella es sustituido, una o más de las veces en que 
aparece, por otro nombre que designe el mismo objeto, la proposición 
resultante tiene el mismo valor de verdad que cp << (KALISH D. & 
MONTAGUE R., Logic. Techniques of Formal Rasoning, Harcouri, New 
York 1964, p. 215, cfr. p. 229). Lo cual nos deja en la misma ignorancia 
que padecíamos sobre el ámbito de validez de' nuestra regla. 
Otros lógicos optan por la restricción de la regla sin caer en defi- 
niciones circulares como la precedente.Ta1 es el caso de Quine, que 
recurre a la enumeración de los tipos de proposiciones donde no se puede 
aplicar la regla. Efectivamente, Quine entiende que no es válido su uso 
en lo que denomina «contextos de referencia opaca», entre los cuales 
coloca las oraciones modales, las oraciones con términos no usados sino 
mencionados (entrecomillados), y finalmente, las frases que expresan un 
conocimiento o creencia (From a Logical Point of View, Harvard Un. 
P., Cambridge Mass., 1953, cap. Vm). Por ingeniosa que resulte esta 
solución, siempre nos queda la duda acerca de la aplicabilidad de la regla 
a otros contextosi. La Lógica no es una ciencia empírica, como la gra- 
mática de una lengua concreta, que deba repasar una a una las propo- 
siciones hasta enumerar las excepciones de cada regla. 
También Bertrand Russell, es su famoso escrito Sobre la Denotación 
recurrió a la restricción de la regla de intercambio de idénticos. Las 
expresiones denotativas como «el autor de Waverley» pueden intercarn- 
biarse con otras idénticas -Scott en el ejemplo de Russell- sólo cuando 
tienen lo que él llama una figuración primaria. Cuando tienen una figu- 
ración secundaria se han de disolver conforme a su teoría de las descrip- 
ciones (Cfr. On Denoting, en Contemporary Philosophical Logic, Copi 
I.M. & Gould J.A. eds., St. Martin Press, New York 1972, pp. 92 SS.)~. 
El examen de estas soluciones un tanto artificiosas excede, en todo caso, 
las posibilidades de este escrito, cuyo interés se limita a presentar la 
respuesta aristotélica a estas paradojas. 
2. SOFISMA DE ACCIDENTE 
Entre los sofismas que Aristóteles expone en las Refutaciones So- 
fisticas, hay unos cuantos con una estructura tan parecida a las paradojas 
1. Code expone el caso de la frases que no están en presente como otro de los ámbitos 
donde no siempre vale la sustitución de idénticos (Cfr. CODE A., Anstotle's Response to 
Quine's Objections to Moda1 Logic, Journal of Philosophical Logic, 5 (1976), p. 159 SS. 
2. Sobre la teoría de Russell cfr. LINSKY L., Sustituibilidad y Descripciones, en 
Semana Filosófica: Problemas y Discusiones, Simpson T.M. comp., Siglo XXI, Buenos 
Aires 1973, pp. 303 SS. 
8 José Miguel Gambra 
de la denotación, que resulta inevitable ponerlos en conexión con ella. 
Me refiero, entre otros, a los ejemplos siguientes de sofisma de accidente, 
que yo expongo con ligeras modificaciones para facilitar su considera- 
ción3. 
1) El que se esconde tras el velo es un desconocido para ti 
Este hombre (habiendo quitado el velo) es el que se esconde tras 
el velo 
Luego este hombre es un desconocido para ti. 
(Ref. Sof. 24, 179a32) 
2) Corisco es el que viene 
El que viene es un desconocido para ti 
Luego Corisco es un desconocido para ti. 
(Cfr. loc. cit.) 
Estos razonamientos son incorrectos, como las citadas paradojas de 
la denotación, por cuanto las premisas pueden ser verdaderas sin que 
necesariamente lo sea la conclusión. Por otra parte es de notar que la 
segunda premisa no es sino una identidad entre dos términos singulares 
y que la conclusión se halla por sustitución o intercambio de estos 
términos en la primera premisa. Nada tiene pues de extraño que autores 
como Beth incluyan entre las paradojas de la denotación estas falacias 
del accidente (BETH, E.W., The Foundations of Mathematics, North- 
Holland P.C., Arnsterdam 1959, VI, cap. 17, 5 179). 
El problema lógico que representan las paradojas de la denotación 
y los sofismas del accidente es el mismo. Puesto que el Estagirita se 
ocupa de la cuestión ¿de dónde podremos esperar una respuesta acertada, 
si no la hallamos en sus textos? Sin embargo, en cuanto consultamos las 
pocas frases con que Aristóteles resuelve la cuestión nos encontramos 
con una doctrina hermética y oscura que exige una ardua tarea de in- 
terpretación. Los principales textos a que me refiero son los siguientes: 
a) «Los paralogismos del accidente se producen cuando se cree que 
3. Un sofisma que Aristóteles incluye entre los del accidente es el que pretende 
concluir «este perro es tu padre» a partir de «este perro es tuyo» y «este perro es padre». 
Aunque parece tener una estructura muy diferente de las falacias que presentamos aquí, 
su solución se halla también en la lógica de los predicables, que luego veremos. Cfr. 
G.AMBRA J.M., La Lógica Aristotélica de los Predicables, Anuario Filosdfico XXIl2, 1988, 
1988, p. 115 s. 
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un atributo cualquiera pertenece de la misma manera a la cosa y a su 
accidente» (Ref. Sof., 5, 166 b 28). 
b) «En cuanto a los paralogismos debidos al accidente, el error 
procede de la incapacidad de distinguir lo que es idéntico de lo que es 
otro, es decir, de lo que es uno y de lo que es múltiple, o para qué clases 
de predicados todos los accidentes son los mismos que para el sujeto» 
(Ref. Sof. 7, 169b3-6). 
c) «Es evidente que, en todos estos casos (los sofismas de accidente 
que ha enumerado poco antes), no hay ninguna necesidad de que el 
atributo que es verdadero del accidente lo sea también de la cosa. En 
efecto, solamente a las cosas que son indiferenciadas en su esencia y que 
son una y la misma cosa, pertenecen todos los mismos atributos» (Ref. 
Sof. 24, 179a36-9). 
Los comentadores medievales tendieron, por regla general, a consi- 
derar estos textos como si fueran por completo independientes de toda 
otra teoría lógica del Estagirita. De ellos extrajeron una regla de mala 
consecuencia muy general, que engloba, no sólo el error del sofisma de 
accidente, sino de otras falacias completamente ajenas a él. Dicha regla 
puede llamarse «de la no transitividad de la predicación», y viene a decir 
lo siguiente: 
No siempre se da que, si A se predica de B y B de C, entonces A se 
predica de C. 
Para casar esto con los mencionados textos de las Refutaciones 
Sofisticas, solían recurrir los escolásticos a interpretar la palabra acci- 
dente en un sentido laxo, como si aquí significara un predicado cualquiera 
y careciera de toda significación técnica, a diferencia de lo que hace 
Aristóteles en el resto de su obra (Vid. infra $7). 
Verdad es que, si entendemos la identidad entre dos términos como 
una especie de predicación, los sofismas de accidente expuestos arriba 
atienden a la estructura que esta regla señala como no siempre válida. 
Ahora bien, esta estructura también la tienen otros muchos sofismas que 
nada tienen que ver con el de accidente. Así por ejemplo, la falacia: 
El hombre es animal 
animal es trisílabo 
luego el hombre es trisílabo 
cumple también la regla en cuestión, pero no es un sofisma del accidente. 
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Esto se ve claramente cuando se observa que esta última falacia es un 
sofisma debido al lenguaje, mientras que los sofismas debidos al acci- 
dente son ajenos al lenguaje. Los sofismos debidos al lenguaje son 
aquellos donde una expresión que aparece repetida en ellos se emplea 
con significados diversos. Estos sofismas son excluyentes respecto de los 
sofismas cuyo error no consiste en la multiplicidad de significaciones, 
como ocurre con los sofismas de accidente, donde todos los términos se 
emplean de manera constante con un sólo significado. Cabe, sin duda, 
cometer varios fallos en un solo discurso con apariencia del razonamiento 
(Ref. Sof. 24, 179a17). Pero cada uno de estos fallos se debe al lenguaje 
o no. Por consiguiente, la regla mencionada, al ser conculcada por estos 
dos tipos de sofisma, resulta insuficiente para caracterizar tanto uno como 
el otro. 
Esta regla necesita muchas precisiones para dar con el quid de la 
cuestión, pues la dificultad radica precisamente en saber cuándo el pre- 
dicado de lo que se dice de un sujeto se dice también de dicho sujeto 
y cuándo no. Según lo que luego se verá, desde el momento en que estos 
comentadores entienden la palabra accidente que aparece en las expli- 
caciones aristotélicas como si se refiriera a un predicado cualquiera, ya 
están incapacitados para interpretar correctamente la doctrina del Esta- 
girita. 
Esta explicación simplista del sofisma de accidente se encuentra en 
pocos autores con toda su ingenuidad. En el siglo XII aparece casi tal 
cual en algunos tratados sobre las falacias como la Summa Sophisticorum 
Elencorum (11, 1, De Rijk, Logica Modernorum, Van Gorcum, Assen 
1962, p. 359) y en las Fallacie Vindobonenses (1, VII, loc. cit. p. 525). 
Autores posteriores, como Santo Tomás y Ockham, ofrecen unas inter- 
pretaciones mucho más aquilatadas, entre las cuales descuella la del 
Aquinate por lo cerca que anda de la respuesta, a mi modo de ver, 
correcta. Dejo para otro escrito más detallado el examen y crítica de estas 
interesantes teorías4. Sin embargo, creo que ni estos perspicaces comen- 
tadores, ni otros escolásticos de menor talla han logrado entender per- 
fectamente los textos aristotélicos arriba citadoss. A esta tarea se dedican 
las líneas que siguen, aunque antes considero conveniente exponer bre- 
vemente la noción de sofisma en general. 
4. Cfr. GAMBRA J.M., Medieval Solutions to the Sophism of accident, en espera de 
publicación. 
5. A pesar de sus defectos esta solución ha hallado amplio eco en nuestros días, Cfr. 
BUENO, A.A., Aristotle, the Fallacy of Accident and the Nature of Predication: A His- 
torical Enquiry, Journal of the History of Philosophy 26, 1988, pp. 5-24, p. 10. 
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Un sofisma o falacia es un discurso o sucesión de frases que tiene 
apariencia de seguir una regla lógica pero que no la sigue. Así el dis- 
curso: 
Toda osa es plantígrada 
alguna constelación es osa 
luego alguna constelación es plantígrada 
es un sofisma, por cuanto, en apariencia, tiene la forma de un silo- 
gismo en Darii, pero no la tiene, porque hay cuadruplicidad de términos. 
Los sofismas se definen, por tanto, por relación a un cálculo o conjunto 
de reglas que parecen seguir, pero que no siguen. De ahí que numerosos 
escolásticos hayan entendido que un lugar sofístico se define por dos 
causas: la causa de la apariencia (el cálculo o regla en virtud del cual 
parece tener el discurso la estructura de un razonamiento consecuente) 
y la causa del defecto (aquello que le falta para ser un razonamiento 
correcto conforme a la regla o cálculo de que se trate. O lo que es igual, 
aquello de que carece el discurso para cumplir todas las condiciones 
exigidas por el cálculo o regla en orden a la obtención de un razonamiento 
correcto). Verbigracia, el razonamiento de la osa tiene por causa de la 
apariencia su semejanza con los razonamientos en Darii (pues satisface 
muchas de sus exigencias, como el orden de los términos y la cantidad 
y cualidad de las premisas) y, por causa del defecto, la duplicidad de 
sentidos del término medio (ya que por ello no cumple la exigencia de 
que sólo haya tres términos). 
6. EL SOFISMA DE ACCIDENTE A LA LUZ DE LAS EXPLICACIO- 
NES DE ARIST~TELIES 
Busquemos ahora estas causas en los párrafos que Aristóteles dedica 
a esclarecer la falacia del accidente. En estos párrafos se expone una regla 
que, de ser seguida en un discurso, se obtiene un razonamiento correcto. 
Esa regla dice que cuando dos cosas son indiferenciadas o idénticas por 
la esencia, todos los predicados que se digan de una de ellas pueden, en 
buena consecuencia, decirse de la otra. Donde más claramente se expone 
esta regla es al final del párrafo c. La causa de la apariencia reside, por 
tanto, en la semejanza que ciertos discursos, que no cumplen todas las 
condiciones de buena consecuencia expresadas por la regla, tienen con 
los discursos que sí la cumplen. Y ¿cuál es la causa del error? A esto 
responde Aristóteles con toda claridad en el párrafo b, pero también en 
los otros dos: lo que les falta a los sofismas del accidente para cumplir 
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la regla en cuestión es una identidad por la esencia entre los dos términos 
de los que se dice el mismo predicado, primero en las premisas y luego 
en la conclusión. En otras palabras, no es siempre suficiente que, si A 
se dice de B, de B se diga C o de C se diga B, para que A se diga, en 
buena consecuencia, de C; hace falta además que entre B y C haya 
identidad por la esencia. 
Las frases de Aristóteles, con darnos la clave del sofisma de acci- 
dente y de sus causas, necesitan muchas aclaraciones. Debe, en primer 
lugar dilucidarse qué relación lógica es la identidad por la esencia que 
aparece en los citados textos. En segundo lugar, se dice en ellos que 
cuando no hay identidad entre dos términos que se dicen el uno del otro, 
no todos los predicados de este último se dicen del primero. Pero es 
necesario precisar esta aserción, porque hay muchos razonamientos 
correctos con esta forma, que deben distinguirse de los que, a pesar de 
tener esta forma, son incorrectos. Verbigracia, el razonamiento: 
El hombre es animal 
el animal es viviente 
luego el hombre es viviente 
es correcto y cumple que, no habiendo identidad por la esencia entre 
hombre y animal, lo que se dice del último también se dice del primero. 
El quid de la cuestión está por tanto en distinguir qué clases de predi- 
cados, al decirse de otro predicado de una cosa, se pueden decir en buena 
consecuencia de esta última cosa y cuáles no. A ello responde implíci- 
tamente en la parte final del párrafo b, que interpreto así: los accidentes 
son los que, al decirse de un predicado no idéntico esencialmente con 
su sujeto no por ello se pueden decir de dicho sujeto. 
Para entender todo esto cabalmente, es imprescindible aclarar las dos 
nociones clave de los citados textos: me refiero a las nociones de acci- 
dente y de identidad. Una vez entendido esto, estaremos en condiciones 
de estudiar la forma, o, si se prefiere, las funciones lógicas que dan 
apariencia de corrección a los sofismas del accidente. Porque, como es 
bien patente, estos razonamientos no aparentan tener la forma de los 
silogismos, dado que la cantidad de las proposiciones no tiene papel 
alguno en dichos discursos. 
7. LOS DOS CONCEPTOS DE ACCIDENTE 
En el capítulo 2 de las Categorías hace Aristóteles una distinción 
que se aplica a las cosas en cuanto nombradas aisladamente, es decir, 
fuera de la proposición. Dicha distinción separa lo que no está en sujeto 
alguno (las sustancias) de lo que está en un sujeto (los accidentes), y se 
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extiende no sólo a las cosas singulares o cosas que no se dicen de un 
sujeto (pues lo singular no se predica), sino también a las cosas univer- 
sales que, esas sí, se predican o dicen de un sujeto. De lo cual resulta 
la famosa división cuatripartita que sigue: 
lo que está en y se dice de un sujeto - accidente universal 
(v. gr.: blanco) 
lo que está en y no se dice de un sujeto - accidente singular 
(v. gr.: este blanco) 
lo que no está en y se dice de un sujeto - sustancia universal 
(V. gr. hombre) 
lo que no está en y no se dice de un sujeto - sustancia singular 
(v. gr. este hombre) 
Es de observar, en este cuadro, que el criterio de lo que se dice y 
no se dice de un sujeto sólo establece que el oficio de predicado está 
reservado a los universales. Pero esto no permite diferenciar los acciden- 
tes de las sustancias, pues, tanto unos como otros pueden ser bien uni- 
versales, bien singulares. Efectivamente, para saber si una cosa es ac- 
cidente o sustancia, en el sentido usado aquí, basta con mirar si está o 
no en un sujeto, consideración que se hace con independencia del papel 
que esas cosas puedan jugar en la proposición. 
Por accidente se entiende hasta aquí solamente un cierto tipo de 
categorías, que los comeintadores latinos llamarán accidente predicamen- 
tal. Si ahora nos preguntamos por los diversos modos en que un universal 
se dice de un sujeto, nos introduciremos en la famosa doctrina de los 
modos de predicación o teoría de los predicables. En ella toparemos 
nuevamente con la noción de accidente, pero con un sentido radicalmente 
diverso al que precede. 
En la doctrina de los predicables tiene un papel central la idea de 
especie. Por especie se entiende el predicado que expresa de forma 
acabada y completa la esencia de un sujeto singular.Entre los predicados 
que se dicen con verdad de un sujeto cabe en efecto distinguir los que 
responden plenamente a la pregunta de lo que el sujeto en cuestión es 
y los que sólo lo hacen de manera parcial. Verbigracia, si decimos que 
Corisco es hombre, habremos contestado, a plena satisfacción, a la pre- 
gunta ¿qué es Corisco? Si decimos en cambio que es un ser viviente, 
también habremos contestado a semejante cuestión, pero no de manera 
suficiente y completa. A los predicados del primer tipo se les llama 
especies átomas o últimas (An. Post. 11, 13, 96b16). 
Las especies últimas son predicables con un carácter muy particular 
que los distingue de todos los otros predicables: la especie tiene por 
sujetos, de los que se dice en cuanto tal (en cuanto especie), sólo sin- 
gulares, mientras que todos los demás predicables se pueden decir como 
14. José Miguel Gambra 
tales de cosas singulares o universales. Esta característica permite al 
Estagirita organizar la exposición de los predicables por comparación de 
los universales con la especie átoma. Por ello nada tiene de extraño que 
la especie no forme parte de la enumeración de los predicables en 
Aristóteles, a diferencia de lo que desde Porfirio se tendrá por costumbre. 
La división de los modos de predicación se halla considerando los 
predicados que con verdad pueden decirse de una especie. Algunos de 
ellos expresan total o parcialmente la esencia designada por el universal 
específico. A estos les llamaremos predicados de predicación esencial. 
Otros, en cambio, nada expresan de la esencia específica, pues sólo dicen 
algo que conviene al sujeto accidentalmente. Y entonces tenemos los 
predicados que se llaman de predicación accidental. 
Los predicables de predicación esencial que expresan parcialmente 
la esencia específica son el género y la diferencia específica (Top. IV, 
6, 144a24). Estos dos modos de predicación difieren entre sí porque 
expresan partes de la esencia completamente diversas. El género contiene 
sólo las notas comunes a la especie que hace el papel de sujeto y a otras 
especies del mismo género (Top. I,5,102a31). La diferencia, en cambio, 
expresa solamente la nota característica y exclusiva de la especie. 
El género y la diferencia unidos nos dan a conocer la totalidad de 
las notas que constituyen la especie. Por esta razón, el género seguido 
de la diferencia forma la definición de la especie (Top. VI, 6, 143b7; Met. 
VII, 11, 1037b28), que es el tercero de los predicables de predicación 
esencial. El género, sin lugar a dudas, no es convertible con la especie. 
Los textos de Aristóteles permiten dudar si a la diferencia le conviene 
esta misma propiedad. Sin embargo, para nuestros fines, entenderemos 
que tampoco la diferencia es convertible con la especie. Pues bien, la 
definición se distingue de la diferencia y del género porque sí es con- 
vertible con la especie (Top. 1, 8, 103b8 y, por otro lado, se diferencia 
de la especie porque la explica recumendo al género y a la diferencia 
(Top. 1, 5 ,  102a2). 
Los predicables de predicación accidental son la propiedad y el 
accidente (Met. V, 30, 1025a29). Ninguno de ellos expresa nota alguna 
contenida en la especie y, sin embargo, hay entre ambos una gran dis- 
tancia, porque la propiedad está de tal manera unida a la especie que (en 
el sentido principal del término propiedad) una y otra son convertibles. 
Es decir, si un predicado se dice como propiedad de una especie, entonces 
también la especie es un predicado de la propiedad, cosa que, desde luego 
no ocurra con los accidentes. Y es que la propiedad guarda cierta relación 
con la especie, no porque exprese alguna de las notas de su definición, 
sino, porque, a la inversa, la especie entra en la definición de la propiedad 
(Arr. Post. 1, 4, 73a37). El uso de un lenguaje doblemente articulado es, 
por ejemplo una propiedad del hombre porque esta característica sólo se 
entiende cuando se hace referencia a ese ser espiritual pero necesitado 
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de medios materiales para comunicarse que es el hombre. 
A diferencia de la propiedad y de todos los otros predicables, el 
accidente no guarda relacibn alguna con la especie que oficia de sujeto. 
Los accidentes son aquellos predicados que se pueden decir con verdad 
del sujeto (Met. V, 30, 1025a30) pero no por razón de la esencia del sujeto 
o del predicado, sino porque son afecciones de los individuos (Met. X, 
9, 1058a39). Son, en efecto, accidentes los predicados que expresan 
notas, transitorias o permanentes, de los individuos en cuanto a tales, es 
decir, notas que no son ni constituyentes ni consecutivas de la esencia 
del sujeto. Mas como quiera que sólo la esencia es inteligible, mientras 
que el individuo como tal no lo es (Met. VII. 10 y 15, 1039b28), no cabe 
hallar conexión alguna entre la especie de un individuo y algo que se 
dice accidentalmente de éste. Por esta razón también, las proposiciones 
verdaderas, con una especie por sujeto, pueden ser universales si el 
predicado es, respecto de aquella, uno de los cuatro primeros predicables. 
Pero si es el accidente de una especie, sólo particularmente puede decirse 
de ella. 
Resulta, por consiguiente, que hay dos nociones bastante dispares de 
accidente: el accidente predicable y el accidente predicamental. De lo que 
precede se colige con facilidad que uno y otro accidente se distinguen 
entre sí por, al menos, estas dos peculiaridades que tienen cierta conexión 
mutua: 1) Las cosas singulares pueden ser accidentes predicamentales 
pero no accidentes predicables, pues esto queda reservado a los univer- 
sales. 2) Los accidentes predicamentales lo son con entera independencia 
de la predicación, mientras que los accidentes predicables sólo son tales 
por relación a un sujeto determinado. Ya vimos que algo se coloca entre 
las categorías accidentales sin considerar el papel que ocupan en la 
proposición, de modo que, por ejemplo, lo que se clasifique entre las 
cualidades puede ser tanto una cosa singular como una cosa universal. 
En cambio, llamamos accidente predicable a algo cuando se dice de un 
sujeto sin expresar nada de su esencia. De los cual se sigue, en primer 
lugar, que sólo los univeirsales pueden ser accidentes predicables, dado 
que sólo lo universal se dice de un sujeto; y, en segundo lugar, se sigue 
también que, por ser los universales predicables de tal o cual tipo sólo 
en relación a determinado sujeto, si cambia el sujeto puede también 
cambiar el modo en que se dice el universal. 0, dicho con otras palabras, 
un concepto puede ser especie respecto de un sujeto y accidente respecto 
de otro. 
Toda esta exposición nos pone en condiciones, ante todo, de saber 
a qué tipo de accidente -predicable o predicamental- se refiere Aris- 
tóteles cuando lo usa en los textos citados páginas atrás. Pero también 
nos servirá, luego, para establecer la lista de las funciones conforme a 
las cuales se produce el sofisma que nos ocupa. 
Conforme, pues, a la distinción establecida, resulta de toda evidencia 
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que el Estagirita se refiere al accidente predicable cuando explica el 
sofisma de este nombre en las escuetas frases arriba vistas. Allí, en efecto, 
habla siempre de accidentes respecto de otra cosa (accidente de un 
predicado, accidente de una cosa) y nunca emplea la palabra de forma 
absoluta, que es precisamente lo que distingue el accidente predicable 
del accidente predicamental. 
Dos cosas son idénticas cuando, de alguna manera, son una sola (Met.  
V, 10, 1018a7). En los Tópicos ofrece Aristóteles una división lógica de 
la relación de identidad. Allí se separan las cosas idénticas por el género 
y la especie de las que son idénticas por el número. Son idénticas en 
especie y en género las cosas que, sin ser individualmente unas, coinciden 
en pertenecer a la misma especie o al mismo género. Por ejemplo, este 
hombre y aquel rinoceronte son idénticos genéricamente. 
El sentido más propio de la palabra identidad es, sin embargo, la 
identidad numérica, que se da entre los términos que denominan exac- 
tamente las mismas cosas aunque por razones diversas (Met.  V, 10, 
1018a9). Según las razones que introducen la variedad en la denomina- 
ción de lo que es realmente uno y lo mismo, se subdivide la identidad 
numérica a juicio de Aristóteles. 
Cuando la diversidad entre dos términos es exclusivamente nominal, 
es decir, cuando uno y otro denominan las mismas cosas por la misma 
razón pero con distintos nombres, se da la identidad numérica por el 
nombre entre esos dos términos. Hay este tipo de identidad entre términos 
comunes como abrigo y gabán y entre nombres de cosas singulares como 
Tulio y Cicerón. 
Cuando las cosas son las mismas pero uno de los nombres expresa 
la especie y el otro la definición de esa especie, entonces hay identidad 
numérica por la definición. Verbigracia hombre y animal racional son 
de esta manera idénticos. 
Cuando las cosas denominadas son las mismas pero, por un lado, 
tenemos el nombre de la especie y por el otro, el nombre de una pro- 
piedad, en sentido estricto, de esa especie, tendremos una identidad 
numérica por la propiedad. De esta forma son idénticos por ejemplo 
hambre y risible. 
Finalmente, hay una forma de usar los predicados accidentales de 
manera que sirven para designar un solo individuo. Esto ocurre, según 
palabras de Aristóteles, cuando un accidente hace oficio de propiedad, 
no respecto de una especie, sino por relación a un individuo. Tenemos, 
por ejemplo, un accidente usado de esta manera cuando formamos la 
locución «el que está sentado» a partir del accidente de la especie humana 
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que es estar sentado (Top. 1, 5, 102b22). Hay, por tanto, una identidad 
por accidente entre Sócrates y el que está sentado si, en determinadas 
circunstancias, sólo de Sócrates puede decirse esta locución. 
El texto c de Aristóteles acerca de los sofismas de accidente habla 
de las cosas que son indiferenciadas o idénticas por la esencia. Fácil es 
colegir, por el contexto y por los ejemplos, que Aristóteles se refiere aquí 
a la identidad numérica. Lo que, sin embargo, no dice es cuándo este 
tipo de identidad lo es por esencia y cuándo no. 
No cabe duda de que los numéricamente idénticos por la definición 
y por el nombre son idénticos por la esencia. Aunque ello es muy 
discutible, consideraremos, sólo para nuestros efectos, que también la 
identidad por la propiedad pertenece a este mismo tipo de indeferencia- 
ción. 
En cuanto a la identidad por accidente, está claro que carece de 
unidad esencial, pues dos cosas se dicen idénticas así cuando coinciden 
en la misma sustancia individual, sin que ello venga en modo alguno por 
la esencia. En efecto, dos cosas que se dicen accidentalmente la una de 
la otra pertenecen a géneros supremos diversos. No hay, pues, entre 
ambas comunidad alguna en la definición, ya desde lo más general, que 
es el género supremo (Met. X, 7, 1057a26). 
9. LAS PROPOSICIONES ATRIBUTIVAS A LA LUZ DE LA TEO- 
FÚA DE LOS PREDICABLES Y DE LA IDENTIDAD 
Según lo indicado páginas atrás, un sofisma es tal porque parece 
cumplir una regla lógica o realizarse conforme a un cálculo determinado. 
Es decir, un sofisma es tal de manera relativa a estas cosas y no de forma 
absoluta. En efecto, si decimos que un tipo de discurso es sofístico, con 
ello sólo se afirma que ese discurso no cumple todas las condiciones 
exigidas por un cálculo determinado para que haya buena consecuencia 
y no que todo discurso del tipo señalado carezca de buena consecuencia. 
Verbigracia, cuando decimos que en la segunda figura del silogismo no 
se concluye correctamente con dos premisas afirmativas, no decimos que 
toda argumentación con esta forma no concluya; sólo decimos que no 
concluye conforme a las reglas del silogismo. Hay, en efecto, razona- 
mientos correctos con la forma indicada. Sirva de ejemplo el siguiente: 
Todo animal racional es hombre 
todo chino es hombre 
luego todo chino es animal racional ... 
Este discurso es consecuente, pero no en virtud sólo de las funciones de 
predicación afirmativa o negativa sobre sujetos universales o particulares 
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que considera la silogística, sino en virtud también de la identidad por 
la definición que se da en la primera premisa. 
Respecto, pues, del sofisma de accidente necesitamos descubrir el 
cálculo que en apariencia sigue, con lo cual habremos determinado la 
causa de la apariencia de semejante paralogismo. A este efecto conviene 
considerar el tipo de funciones que organiza ese cálculo, cosa que nos 
viene dada en los textos citados del Estagirita cuando habla de la indi- 
ferenciación por la esencia y la identidad por el accidente. Las reglas, 
por tanto, en relación a las cuales se dicen sofísticos los discursos 
mencionados al principio, no son desde luego las reglas de la silogística, 
que para nada tienen en consideración dichas funciones. Debe, por tanto, 
existir en la mente de Aristóteles un conjunto de reglas o cálculo que 
ordene a la buena consecuencia las funciones que son los modos de 
predicación y de identidad. Creo haber encontrado en sus primeras obras 
de lógica, si no un cálculo perfecto, sí un buen número de reglas de este 
tipo, que, en su conjunto llamaremos cálculo de los predicables (Vid. 
GAMBRA, J.M., La lógica aristotélica de los Predicables, op. cit.). 
En orden a la presentación de estas reglas conviene ofrecer simbó- 
licamente todas las funciones que pueden darse conforme a la teoría de 
los predicables y de la identidad arriba presentadas. 
En las proposiciones atributivas el predicado, que siempre es un 
universal, se dice de la especie del sujeto según alguno de los modos de 
predicación. Cabe, sin embargo, que entre sujeto y predicado haya una 
de las identidades numéricas que distingue Aristóteles. Recurriremos a 
las primeras mayúsculas del abecedario para representar términos uni- 
versales y a las minúsculas para representar nombres de objetos singu- 
lares. La predicación sin identidad se expresará por medio de una raya 
entre sujeto y predicado, mientras que, si hay identidad, se usará una raya 
doble. El modo de predicación o de identidad se expresará poniendo las 
siglas siguientes sobre los trazos simples o dobles que unen los d ~ c  
términos de la atribución: 
por el nombre: nom. 
por la especie: esp. 
por la definición: def. 
por la propiedad: prop. 
por la diferencia: dif. 
por el género: gen. 
por el accidente: acc. 
Verbigracia, la expresión a B representa la atribución a un indi- 
viduo de un universal como su especie. 
Los nombres singulares pueden aparecer en proposiciones haciendo 
el papel de predicados. En tal caso, que no es el de una atribución 
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propiamente dicha, el sujeto será siempre otro nombre de individuo, y 
existirá entre sujeto y predicado bien una identidad por el nombre, bien 
una identidad por el accidente. Entre estas frases tendremos, por ejemplo, 
«Tulio es Cicerón» que se simbolizará del modo siguiente: a m b. 
Ahora bien, aquí se consideran dos tipos de nombres de individuo: 
los nombres propios y los universales accidentales usados a la manera 
de propiedades de individuos. Estos últimos los representaremos ante- 
poniendo a un predicado universal el signo -, Cuando el término singular 
que ocupa el lado del predicado es un hombre propio, la relación que 
mantiene con el sujeto es de identidad por el nombre. En cambio, un 
accidente usado como propiedad mantiene siempre con el sujeto una 
identidad por el accidente. Así, «Juan es el que viene» se expresará 
simbólicamente así: a ic B. 
Estas disquisi~iones~ los instrumentos lógicos expuestos permiten 
enumerar los tipos de predicación y de identidad en un cuadro como el 
que sigue: 
A n r p ~  B el hombre es risible 




a m B Juan es risible 
sujeto a B Juan es animal 
Modos de singular a un B Juan es hombre 
decirse a B Juan es racional 
a B Juan es blanco 
con 
sujeto A ern B el hombre es animal 
universal A difB el hombre es racional 
A B el hombre es blanco 
con 
a E b Juan Sebastián es Elcano 
singulares A B el que viene es el que viste 
Este catálogo, bastante completo, de las posibles relaciones de pre- 
dicabilidad e identidad permite clasificar todas las proposiciones atribu- 
tivas sin negación y carentes de cantidad (hay algunas pequeñas deficien- 
cias en esta clasificación, que, aun teniendo justificación, no la voy a 
exponer aquí por razones de espacio). Las proposiciones negativas no 
dejan de ofrecer cierta dificultad para su interpretación según la teoría 
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de los predicables. Porque la negación puede afectar bien a la predicación 
bien al modo de la predicación. No es lo mismo, en efecto, decir que 
animal no se predica de hombre que decir que no se predica de hombre 
como su especie. Para los fines que nos proponemos sólo tendremos en 
cuenta la negación que afecta a la predicación, de manera que las pro- 
posiciones negativas se representan sin las siglas sobre el trazo que une 
sujeto y predicado y precedidas del signo 1 de la negación. Así, «Juan 
no es animal» se representará 1 a - B .6 
10. EL ALCANCE DE LOS PREDICABLES 
El cálculo que llamé arriba «de los predicablem establece, por tanto, 
relaciones de buena consecuencia entre proposiciones analizadas de la 
manera que acabamos de ver. Solamente presentaré unos cuantos ejem- 
plos de las, al menos, treinta reglas de este cálculo que, a mi modo de 
ver, se pueden justificar fácilmente con los textos de Aristóteles. 
1) C -" D Cfr. Top. 11, 4, 11 la20 
2) 7C-  B Cfr. Top. 11, 4, 11 la30 
3) a S B Cfr. Cat. 2b28 
6. Obsérvese que si pusiéramos una sigla cualquiera sobre el trazo que une a y B, 
tendríamos una proposición de significado muy diferente. Si esa sigla fuera, por ejemplo, 
gen, tendríamos que la expresión 
a nen B significaría que B no es el género de a. 
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4) a N B  Cfr. Met., VII, 10, 1036a6 y 11, 306a28 
5) A m B Cfr. Top., VII, 1, 152a39 
6) aEb Cfr. Top. 'VII, 1, 152a33 y 152b25 y Ref. Sof. 24, 
179a26 SS. 
7) A = B  Cfr. loc. cit. 
Un ejemplo ofrecido por el propio Aristóteles de la primera regla es 
éste. Si el conocimiento es accidentalmente honesto y el género del 
conocimiento es la disposición, entonces también la disposición es ac- 
cidentalmente honesta. Y de la tercera regla tenemos el caso siguiente: 
Si un hombre es gramático y el género de ese hombre es animal, entonces 
se puede concluir que el animal es accidentalmente gramático. 
De las reglas expuestas nos interesan, en orden a conocer la causa 
de la apariencia del sofisma (de accidente, las que tienen los números 6 
y 7. Estas son un ejemplo dt:l conjunto de reglas que responden a una 
norma de carácter más ampliio, expuesta por Aristóteles de forma muy 
explícita, y que puede condensarse de la manera siguiente: 
Sólo si dos cosas son numéricamente idénticas, pero no por acciden- 
te, todo cuanto se dice accidentalmente, con o sin identidad, de una 
de ellas, se predica también de la otra. 
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Llamaremos a esta norma regla aristotélica de intercambio de idén- 
ticos en la predicación accidental. 
Los ejemplos de sofisma de accidente expuestos páginas atrás pa- 
recen seguir esta regla, aunque ninguno de ellos lo hace. Efectivamente, 
si representamos de forma simbólica dichos sofismas obtendremos lo 
siguiente: 
Si esta interpretación es correcta, ambos discursos tienen una pre- 
dicación accidental sin identidad en una de las premisas. Pero la otra 
premisa es una identidad por accidente, y lo que debiera haber para 
concluir conforme a la regla es una identidad numérica por el accidente. 
Con esto se ha obtenido ya una adecuada exposición del sofisma de 
accidente, porque ya sabemos cuál es la causa de la apariencia y del 
defecto de esta falacia. La causa de la apariencia reside en la similitud 
que la estructura lógica de estos discursos tiene con la estructura prescrita 
por la regla arriba vista. La causa del error o del defecto es lo que 
diferencia ambas estructuras, es decir, que haya una identidad por el 
accidente cuando debía haber, en orden a concluir según la regla, una 
identidad numérica de cualquier otro tipo. 
Evidentemente hay otras reglas de este mismo cálculo de predicables 
a las que también se parecen los mencionados sofismas. Por ejemplo, es 
válida la regla según la cual todo lo que se predica no por accidente de 
una cosa numéricamente idéntica a otra puede predicarse de esta otra. 
Son de esta manera válidas las reglas siguientes: 
Si comparamos con estas reglas los sofismas que nos ocupan vere- 
mos que las siguen en todo salvo en tener una predicación por accidente 
donde debía haber una predicación de cualquier otro tipo. Por consiguien- 
te, diremos que los sofismas de accidente expuestos son falacias por 
relación al cálculo de predicables en general, dado que hay en él diversas 
reglas a las que se aproximan tales discursos sin llegar a cumplirlas 
perfectamente. 
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Una vez expuestas las reglas respecto de las cuales, para la lógica 
matemática y la lógica de Aristóteles, son falaces las paradojas de la 
denotación y los sofismas del accidente, conviene compararlas, con el 
fin de destacar sus semejanzas y diferencias. Las reglas en cuestión son 
la de sustitución de idénticos y la de intercambio de idénticos en la 
predicación accidental. Entre una y otra hay ciertas diferencias que 
pueden salvarse fácilmente y otras que, por deberse a la diversidad de 
funciones usadas en ambas; reglas, no pueden eliminarse de manera 
alguna. Las observaciones que siguen muestran estas diferencias y el 
camino por el que pueden salvarse cuando ello es posible. 
1. - La regla de sustitución de idénticos permite que en una pre- 
dicación cualquiera se intercarnbien dos sujetos idénticos. La regla de 
intercambio aristotélica sólo permite que dicho intercambio se produzca 
en predicaciones por el accidente. Esta diferencia sólo es aparente, 
porque en el cálculo de predicables existe también la regla según la cual 
para cualquier otro tipo de predicación puede igualmente efectuarse el 
intercambio de idénticos. Si uniéramos estas reglas obtendríamos otra 
que permitiría, en este sentido, todas las inferencias correctas que pueden 
hacerse conforme a la moderna sustitución de idénticos. Dado, sin 
embargo, que en las falacias del accidente siempre hay una predicación 
accidental, no hace falta aquí considerar más que la regla de intercambio 
sobre este tipo de predicación. 
11. - La regla aristotélica de intercambio de idénticos habla de la 
identidad numérica, que, conno arriba se expuso, puede ser por el nombre 
(de cosas individuales o comunes), por el accidente, por la definición y 
por la propiedad. En cambio, la identidad de que habla la regla moderna 
se extiende sólo a la identidad entre locuciones que denotan objetos 
singulares (nombres propios y descripciones). Mas como esta identidad 
viene a ser o la identidad numérica por el accidente o por el nombre de 
objetos singulares, resulta que la regla moderna tiene, a este respecto, 
menor alcance que la regla aristotélica. Esta diferencia se puede también 
obviar fácilmente, pues la lógica moderna admite la sustitución entre 
sinónimos, que no es sino la identidad numérica por el nombre (común) 
y por la definición de que habla Aristóteles7. 
Para nuestro asunto esta extensión de la regla moderna no tiene 
7. Soslayamos la cuestión de si la identidad numérica por la propiedad tiene cabida 
entre las reglas modernas de intercambio, dado que eso no afecta a nuestro asunto. 
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tampoco mayor interés, dado que en los sofismas que nos ocupan so- 
lamente aparecen identidades entre nombres singularess. 
111. - La regla de sustitución moderna permite intercambiar dos 
cosas idénticas, cualquiera que sea el papel que ejerzan en la proposición. 
En cambio, la regla aristotélica de intercambio de idénticos se aplica sólo 
cuando uno de los idénticos hace el papel de sujeto en la proposición. 
Esta restricción puede, sin embargo, evitarse de forma bastante acorde 
con el pensamiento del Estagirita. Sea que deseamos aplicar la sustitución 
de idénticos sobre el segundo término de una relación. Esto no es factible 
conforme a la regla aristotélica, ya que dicho término no hace el papel 
de sujeto. Sin embargo, Aristóteles afirma en las Categorías (7,6b28) que 
para cualquier relación hay otra relación recíproca que es equivalente a 
aquélla. Conforme a esto bastará con hallar esa relación recíproca para 
tener como sujeto el término que deseábamos sustituir, y entonces ya se 
podrá aplicar la regla en su versión aristotélica. Verbigracia, si deseamos 
intercambiar los términos idénticos Bonaparte y Napoleón en el enun- 
ciado «Leticia es madre de Napoleón», hallaremos la frase que expresa 
la relación recíproca «Napoleón es hijo de Leticia» y aplicaremos la regla 
de intercambio de modo que podremos concluir que Bonaparte es hijo 
de Leticia. Lo cual es equivalente a la conclusión buscada: «Leticia es 
madre de Bonaparte». 
A mi juicio esta solución se puede ampliar a toda frase, cualquiera 
que sea su estructura. En efecto, creo que puede admitirse, en general, 
que toda proposición donde aparezca un término ejerciendo un papel 
sintáctico cualquiera, tiene otra frase equivalente donde dicho término 
está puesto en el lugar del sujeto. Verbigracia, la oración «Jorge IV quiso 
saber si Scott era el autor de Waverley» es posiblemente equivalente a 
esta otra frase donde Scott hace el papel de sujeto: 
I Scott es aquel de quien Jorge IV quiso saber si era el autor de Waverley. 
Gracias a estas tres observaciones se hace patente que las reglas 
moderna y aristotélica de intercambio de idénticos tienen el mismo 
alcance. 
IV. - Sin embargo, hay todavía una importantísima diferencia entre 
estas reglas. La regla de Aristóteles se aplica sobre proposiciones ana- 
lizadas conforme a los modos de predicabilidad y de identidad que arriba 
hemos visto. En cambio, la moderna regla de intercambio de idénticos 
y, en general, los cálculos de la lógica moderna no distinguen entre 
predicados esenciales y accidentales, ni entre los diversos modos de 
8. Por razones de espacio no consideraré aquí la paradoja del análisis que surge de 
aceptar sin limitaciones la regla de intercambio de sinónimos. Estas paradojas también 
pueden resolverse conforme a la lógica de los predicables. 
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identidad (hecha salvedad de la distinción entre la relación de sinonimia 
y de identidad, que es notablemente más pobre que la división aristotélica 
de la identidad). Las otras disparidades, según lo visto, podían eliminarse 
mostrando que, bien conforme al pensamiento de Aristóteles, bien con- 
forme a la lógica moderna, se podían hacer las extensiones pertinentes. 
En cambio, respecto de esta última diferencia no cabe recurrir al mismo 
expediente, pues no hay forma, conforme a su espíritu, de introducir en 
el cálculo de predicados con identidad las distinciones de los modos de 
predicación. 
El cálculo de predicables tiene, a mi modo de ver, cierta ventaja sobre 
el cálculo de identidad en orden a solventar nuestras falacias, porque no 
necesita introducir excepciones en lo referente a la materia a que puede 
aplicarse, ni necesita haceir uso de distinciones artificiosas. Conforme al 
cálculo de predicables, sin disquisiciones sobreañadidas, ya carecen de 
justificación los sofismas vistos, sin que, por ello, se elimine ningún 
razonamiento válido según la sustitución de idénticos. 
Pero esta conclusión no estará suficientemente fundamentada hasta 
que se haya mostrado que, con los instrumentos del cálculo de predica- 
bles, se hace manifiesto el carácter sofístico de las paradojas de la 
denotación mencionadas. 
La primera de estas paradojas consta de una primera premisa donde 
aparece la descripción «el autor de Waverley». Si buscamos una pará- 
frasis equivalente donde este término haga el papel de sujeto hallaremos 
la frase: 
El autor de Waverley es aquel de quien Jorge IV quiso saber si era Scott. 
Esta es una predicación con identidad por el accidente. Comoquiera 
que la segunda premisa «Scott es el autor de Waverley» es también una 
identidad de este tipo, no cabe obtener, conforme a la regla aristotélica 
de intercambio de idénticos, la conclusión «Scott es aquel de quien Jorge 
IV quiso saber si era Scott». 
La segunda de las paradojas de la denotación que he presentado como 
ejemplo conduce, al analizarla conforme al cálculo de predicables, a un 
resultado bastante sorprendente. La nesciencia puede referirse bien a un 
nombre, bien a una cosa: se puede desconocer si un río pasa o no por 
Zaragoza y se puede desconocer,aun sabiendo que tal río existe, cuál es 
su nombre. Por ello, las firases que hablan de una ignorancia pueden, a 
menudo, tener dos sentidos, según el desconocimiento se refiera al nom- 
bre o a la cosa. 
En la paradoja de Cicerón, la primera proposición puede, según esto, 
interpretarse de dos maneras: cabe primero que Felipe sepa quién es 
Cicerón y que conozca las Catilinarias, pero que desconozca quién es 
el que denunció ante el Senado a Catilina. Según la primera versión, la 
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ignorancia se refiere al nombre y no a la cosa. Según la segunda, se refiere 
a la cosa denotada por el hombre. 
Si atendemos a la primera de estas interpretaciones, la frase en 
cuestión dirá lo siguiente: 
Felipe no sabe que quien denunció a Catilina se llamaba 
«Tulio»,donde «Tulio» está mencionado y no usado (o, si se prefiere, 
con terminología escolástica, donde Tulio se usa con suposición material 
y no personal). Como la segunda premisa, Tulio es Cicerón, usa y no 
menciona el término Tulio, pues la identidad no se da entre los términos 
«Tulio» y «Cicerón» sino entre las cosas que denotan, resulta que, si se 
concluye por sustitución, como se pretende, se cometerá no un sofisma 
de accidente, sino un sofisma del lenguaje, debido al cambio de supo- 
sición de un término en las premisas. 
Pero interpretamos ahora que la ignorancia se refiere a la cosa. En 
tal caso se podrá hallar una frase equivalente a la primera premisa pero 
que tenga a Tulio por sujeto. Esta frase será la siguiente: 
Tulio es aquel de quien Felipe no sabe que denunció a Catilina. 
Se trata, sin duda, de una predicación con identidad por el accidente. 
La segunda premisa es una identidad por el nombre. Por consiguiente, 
nada impide concluir que: 
Cicerón es aquel de quien Felipe no sabe que denunció a Catilina. 
No hay, pues, sofisma según esta interpretación, lo cual es, por otro 
lado, palmario, pues si de una cosa se ignora que posea una determinada 
característica, ello se ignora cualquiera que sea el nombre propio con que 
se la denomine. Si no fuera así, sería que la ignorancia se refiere al 
nombre y no a la cosa. 
La segunda paradoja de la denotación se nos aparece así, gracias al 
cálculo de predicables y a la distinción entre ignorancia del nombre y 
de la cosa, bien como un sofisma del lenguaje, bien como un razona- 
miento correcto. De esta forma se muestra la utilidad de estas reglas 
aristotélicas que, sin embargo, han pasado muy desapercibidas a lo largo 
de la historia. 
